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arrest

\GERECHTSHOF ARNHEM-LEEUWARDEN
locatie Arnhem
afdeling civiel recht, handel

zaaknuminer gerechishof 200,269,539
(zasknummer rechtbank Midden-Nederland, locatie Utrecht, 7447896)

arrest van 25 mei 20~21

in de zaak van

A
wonende tediiNGG_G_,

appellant,

hierna te nosmen: NE,

in eersie aanleg: eisende partij,

advocaat: . uNINE

tegen

1.de stichtinﬁ

gevestigd te d—_—_— ‘
2, de cobperatie
hmede handelend onder de naam

gevestigd teulmmumumm

geintitneerden, | ‘

hierna gezamenlijk te noenen:JENNNNY~ afzonderlijk het pensioenfonds en de
Y .

in eerste aanleg: gedaagde partijen,

advocaat: mr. O.F, Blom,

1. De kern van de beslissing van het liof

1.1 In deze zaak gaat het om de vraag ofdimieesimsmisiiiasim dic op de leeftijd van 62
jaar en 10 maanden volledig arbeidsongeschikt is geworden, moeht verplichien om het
prepensioen met ingang van die leeftijd te laten ingaan. Daarnaast gaat het om de viaag of
awinwisnime. tcn aanzien vandiifMc in het pensioenreglement opgenomen
anticumulatieregeling mocht toepassen. Deze anticumulatieregeling houdt in dat andere
nitkeringen van de prepensioenuitkeringen worden afgetroklen. Het hof beantwoordt beide
vragen bevestigend. -

1.2 Hierna legt het hof zijn beslissing uit. Eerst vermeldt het hof nog wat er in de
procedure in hoger beroep is gebeurd en vat het hof kort de van belang zijnde feiten samen.
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2. Het verloop van het geding in hoger beroep na het tussenarrest
91  Het hof neemt de inhoud van het tussenatvest van 29 december 2020 hier over.

2.2 Na het tussenatrest heeft op 6 april 2021 een mondelinge behandeling plaatsgevonden.
Daarna heeft het hof bepaald dat er een arrest (schuiftelijke uitspraak) zal worden gewezen,

3.  Devasistaande feiten
‘3.1 Het hof gaat in hoger beroep it van de volgende feiten.

372 <SR is geboren op RGP 11 is op Sjarige lecftijd bij de (rechtsvoorganger
van de) SENMENER in dicnst getreden als-Rum——"r: Hij is deelnemer geweest in de ‘
pensivenregeling van do M. die wordt uitgevoerd door het pensioenfonds, Voor deze
pensioentegeling golden achtereenvolgens het Pensioenreglement (afgekort als PR) 1989, het
PR 2006 en het PR 2014,

34 In het PR 1989 was een prepensioenregeling cpgenomen, Op grond daarvan bestond
een aanspraak op een prepensioenuitkering tussen de 62-] arige en 65-j arige leeftijd.

3.4 In het PR 2006 is het prepensioen afgeschaft en is de aanspraak op dit prepensicen
omgezet in een aanspraak op extia ouderdomspensioen. In dit pensioenveglement staat dat n
geval van arbeidsongeschiktheid het prepensioen toch tot uitkering moet komen tussen de
62-jarige en 65-jarige lesftijd. De omzetting in extra ouderdomspensicen vervalt dan.
(Partijen noemen dit het uitstelverbod.) In (artikel 10 van) het PR 2006 staat bovendien ecn

anticumulatieregeting, Dit betekent dat andere vitkeringen van de prepensloenuitkeringen
worden afgetroklken, ' '

3.5 Inhet PR 2014 staan vergelijkbare bepalingen over de omzetting van prepensioen en
anticumulatie in geval van arbeidsongeschiktheid.

3.6 4R is in 2013 ziek geworden. Hij heeft per 19 mei 2015 een WIA-vitkering
ontvangen, Dit werd later een IVA-uitkering, in verband met volledige
arbeidsongeschiktheid, MR was 62 jaar on 10 maanden oud toen hij volledig
arbeidsongeschikt werd. '

17 S ontving met ingang van 1 juni 2015 een arbeidsongeschiktheidspensioen op
grond van de pensioenregeling met de T

38  Vanaf dat moment is hij ook cuderdomspensioen in de regeling blijven opbouwen,
zonder dat hij daarvoor premie hoefde te betalen. In het toepasselijke ponsioenreglement (PR
2014) is namelijk (evenals in het PR 1989 en het PR 2006) een zogenaamde
premievrijstelling in verband met de arbeidsongeschiktheid opgenomen,

3.9 De IVA-uitkering en het atbeidsongeschiktheidspensicen bedroegen samen ongeveer
0% van het laatst verdiende inkomen van

3,10 Op 3 juni 2015 beeft het pensioenfonds aan SR uniform pensioenoverzicht
(afgekort als UPO) toegezonden, Daarop stond de stand van de pensioenen per 1 januari
2015. Daarop was vermeld dat er, in verband met de omzetting van prepensioen, cen
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aanspraak op extra ouderdomspensioen was van € 6.679,00 pex jaar,

311 Per I oktober 2015 heeft oSNNI do arbeidsovereenkomst metMMB begindigd
na twee jaar ziekle, : ‘

3.12° Het pensioenfonds heeft M con brief gestuurd op 10 februari 2017, Daatin staat
dat bij een controle was gebleken dat zijn prepensioen op 1 juni 2015 had moeten ingaan.
Ool wordt vermeld dat de IV A-uitkering en het arbeidsongeschikthsidspensioen worden
verrekend met het prepensioen. AMgNNResft vervolgens prepensioen-uitkeringen onfvangen.
Zijn totale inkomen bedroeg vanat dat moment ongeveer 85% van zijn laatst genoten
inkormte. '

3,13 Het pensioenfonds heeft er in het begin geen rekening mee gehouden dat SN nict
vanaf 62-jatige leeftijd maar vanaf de leeftijd van 62 jaar en 10 maanden volledig
arbeidsongeschilt was geworden. Het prepensioen ging daardoor niet in op 26 juli 2014,
masr 10 maanden fater, Over de eerste 10 maanden was ten onrechte ook de omzetting van
prepensioen in ouderdomspensioen teruggedranid. Het pensioenfonds heeft die fout hersteld,
Daarbij is SEJEE do mogelijkheid gegeven om de keuzes dié hij gemaakt heefl bij het
ingaan van zijn ouderdemspensioen aver vitruil tussen nabestaandenpensioen en
ouderdomspensioen te herzien. :

4, et geschil en de beslissing in eerste aanleg

4.1 deijimagphecti in eerste aanleg gevorderd om A t verbieden de
anticumulatiebepaling uit het PR 2014 op hem toe te passen, waardoor het prepensioen
cerder dan op zijn pensioendatum voor het levenslange onderdomspensioen tot vitkering
komt.Daarnaast heeft S vergoeding gevorderd van de schade die hij lijdt vanwege het
gemis aan de extra ouderdomsaanspraken die verband hielden met het prepensioen en
vanwege de anticumulatieregeling, Vérder heeft S < goeding gevorderd van de kosten
van juridische bijstand van € 18.588,63, dan wel vat de buitengerechtelijke incassokosten,
en van de proceskosten,

42  De kantonrechter heeft bij vonnis van 28 augustus 2019 de vorderingen afgewezen.
5, Demotivering van de beslissing in hoger beroep

5.1 < het niet eens met de beslissing van de kantonrechter en heeft twintig
bezwaten (zogenaamde grieven) tegen het vonnis aangevoerd. Hij heeft daarbij ook zijn
vordering tot vergoeding van de gemaalde juridische kosten verhoogd met de kosten die hij
in htoger beroep heeft gemaakt. De bezwaren van e czen het hele geschil opnieuw
aan het hof voor. Het hof zal de bezwaren daarom gezamenlijk behandelen aan de hand van
een hernieuwde beoordeling van de vorderingen van #illPen de grondslagen waarop die
vorderingen zijn gebaseerd.

Is er sprake van discriminerende bepalingen? ,
52  Op grond van het toepasselijke pensioenreglement (PR 2014) moest Sl 2ijn
prepensioen laten ingaan op de leeftijd van 62 jaar en 10 maanden, omdat hij toen voliedig
arbeidsongeschikt was verklaard, Daardoor werd er niet meer een bedrag van € 6,679,00 per
jaar aan zijn ouderdomspensioen tosgevoegd, Werknemers van de i nict
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volledig arbeidsongeschikt zijn, kiijgen wel deze verhoging van hun ouderdomspensioen op
het moment dat zij de pensioengetechtigde leeftijd bereiker, NPy indt het
pensioenreglement op dit punt in stiijd met de Wet gelijke beliandeling op grond van

- handicap of chwonische ziekte (WGBH/CZ).

5.3  De arbeidsongeschiktheid vaniijiiilii®elemimert hem langdurig op voet van
gelijlcheid met andere werknemers dee] te nemen aan het beroepsleven. Daarmee valt hij
onder de reilwijdte van de bescherming die de WGBH/CZ wil bieden, Voor een geslaagd
beroep op deze wet is nodig dat er tussen twee of meer govallen met betrekking tot relevante
factoren geen (noemenswaardig) verschil is en dat sen eventueel verschil kan worden
toegeschreven aan dezelfde bron. Van discriminatic is dus pas sprake als gelijke gevallen
ongelijk worden behandeld. De persoonlijke situatie van SRS cchter niet golijk aan de
persoonlijle situatie van werknemets die nict arbeidsongeschikt zijn.

54  Zoontving -en IV A-uitkering en een arbeidsongeschiktheidspensioen en
daarnaast premieviije voortzetting van de opbouw van ouderdomspensioen, terwijl hij niet
werkte. Declnemers aan het pensioenreglément van do Sllliaimminmee. die nog werken,
ontvangen deze inkomsten en voorziening tiiet, maar krijgen loon voor de wren die ze

‘ daadwerkelijk hebben gewerkt, Zij verkeren dus in een andete situatie dan Ml

55 Omdat de situatie van Jemi@niet gelijk is aan de situatie van andere werknemets van
de Semimeth_is cr geen verboden onderscheid, zoals bedoeld in de WGBH/CZ, Het beroep
dathop die wet doet, faalt dan ook.

Moch Sy cticumulatie ioepassen?

5.6 SEEwyindt dotQEEEEEED. ceon anticumulatio mocht toepassen. Indien en voor
zover SEEE dat standpunt baseert op de WGBH/CZ, faalt dat om de hiervoor genoemde
reden dat Smms nict te vergelijken is met actieve wetknemers bij dediile

57  Bij de beoordeling van de overige argumenten dic SR 2arvoert, en die hieronder
zullen worden besproken, is het volgende van belang, Th artikel 11 van het PR 2014 is
vermeld dat de anticumulatiebepaling van toepassing is op declnemers die arbeidsongeschikt
zijn op of na hun 62° levensjaat en yoor hun 65° levensjaas. P s arbeidsongeschikt
geworden toen hij 62 jaar en 10 maanden oud was, dus deze bepaling is op hem van
{oepassing. ‘

5% Inartikel 11.3.2 van het PR 2014 staat dan welke uitkeringen in mindering worden
gebracht op het prepensioen dat verplicht is ingegaan. Dit zijn onder meer WGA- of IVA-
uitkeringen en arbeidsongeschiktheidspensioen, voor zover dat samen minder is dan de
prepensicenuitkeringen.

Is er sprake van gewekt vertrouwen dat geéerbiedigd moet worden?

5.0 dEMmlevcpt dat hij er gerechtvaardigd op heeft mogen vertrouwen dat zijn
prepensioen toegevoegd zou blijven aan het ouderdomspensioen en dat er, bij een eventuele
eetdere ingang van het prepensioen, geen anticumulatie zow worden toegepast. Hij is van
mening dat hij hietover niet voldoende is voorgelicht. Hij voert aan ot RN heim pas
op 10 februari 2017 heeft bericht dat het prepensioen verplicht moest ingaan per 1 juni 2015
en dat er anticumulatie zou worden toegepast. sl wijst er verder op dat hij met ingang
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van 1 junt 2015 een arbeidsongeschiktheidspensioen op grond van de pensioenregeling met
de SERwontying cnt dat in het, op 3 juni 2015 toegezonden, UPO 2015 was vermeld dat
er, in verband met de omzelting van prepensioen, cen aanspraak op extra ouderdomspensioen
was van € 6.679,00 pet jaar,

5.10 _ Aan deze enlele vermelding in dit UPO kon ‘Sl echior niet de gerechtvaardigde
verwachting ontlenen dat het uitstelverbod en de anticumulatieregeling niet op zijn sitvatie
zouden worden toegepast. Op dit UPO stond immers de stand van de pensioenen pet 1
januari 2013, Op die datum was il nog niet volledig arbeidsongeschikt, zodat het
uitstelyerbod op 1 januari 2015 nog niet op hem van toepassing was, Verder geldt dat, nog
afgezien van het feit dat in het pensioenteglement staat dat het prepensioen eerder moet
ingaan in geval van arbeidsongeschiktheid en dat er anticumulatie zal worden toegepast, er
meerdere documenten naar TEPzijn gestuurd, wearin staat dat het prepensioen verplicht
moet ingaan bij arbeidsongeschiktheid voor het 65° levensjaar en dat er anticumulatic zal
worden toegepast.

511 Zo heeft SN in september 2006 van het pensioenfonds cen zogenaamd
conversieoverzicht ontvangen. Op de achtetkant van dit conversiedverzicht is vitgelegd dat
er een verplichting is om het prepensioen eerder te laten ingaan, indien er sprake is van
arbeidsongeschiktheid.

5 12 TDaarnaast is in de UPQ’s die jaarlijks ann SIzijn gezonden, steeds gewezen op
het verplicht (voortijdig) laten ingaan var het prepensioen en op de anticumulatieregeling in
het geval van arbeidsongeschiktheid. Ook in het dooniillk conoemde UPO 2015 is op
pagina 2 en 8 vermeld dat in geval van arbeidsongeschiktheid het extra ouderdomspensioen
dat afkomstig is nit voormalig prepensioen verplicht wordt omgezet in een pensioenuitkering
tot 65 jaar, Op pagina 8 staat verder dat de arbeidsongeschiltheidsuitkeringen in mindering
worden gebracht op de prepensioentitkering. Dergelijke bepalingen staan ook in de UPO’s
2013 en 2014. '

5.13 In het UPO gotiteld ‘Uniform pensioenoverzicht arbeidsongeschikt 2016 is bovendien
op pagina 2 en pagina 7 vermeld dat een decl van het extra ouderdomspensioen verplicht is
omgezet in een prepensioenuitketing, vanwege de arbeidsongeschiktheid van . Op
pagina 7 staat ook dat op de prepensioenuitkering de uitkeringen in verband met
arbeidsongeschiktheid in mindering worden gebracht,

514 Deze documenten waren voorgiilii® misschien moeilijlc te begri] pen, d——
heeft daarmee echter wel aan haar informatieplicht voldaan. Tegen deze achtergrond kan
i’ ct pensioenfonds dan ook niet met succes tegenwerpen dat het pensioenfonds hem
pas op 10 februari 2017 een brief heeft gestuurd, waarin staat dat bij een controle was
gebleken dat zijn prepensioen op 1 juni 2015 bad mosten ingaan en dat de IVA-uitkering en
het arbeidsongeschiktheidspensjoen worden verrekend met het prepensioen.

Heeﬂ” haar vechten verwerkt?

5.15 AR 1ot zijn stelling datdimiumieiem |20 rechten om het uitstelverbod en
anticumulatie toe te passen heeft verwerkt op dezelfde feiten gebaseerd als zijn beroep op
serechtvaardigd vertronwen. Voor eett succesvol beroep op rechtsverwerking is echior meer
nodig dan het enkel gedurende anderhalf jaar stilzitten van (NN | ocft ook -
niet voldoende coticreet onderbouwd dat hiij onredelijl wordt benadeeld doordat Sl
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c.s. de anticumulaticregeling pas in 2017 in plaats van in 2015 op hem heeft toegepast.

A < i1 dit verband weliswaar aangevoerd dat hij niet meer in de gelegenheid was
extra pensioen op te bouwen. Hij heeft echter niet toegelicht — ook niet tijdens de zitting bij
het hof — dat er daadwerkelijk alternatieven zouden zijn geweest als hij op 1 juni 2015 de
desbetreffende brief zou hebben ontvangen en het prepensioen op 1 juni 2015 zou zijn
uitgekeerd en de anticumulatie toen al zou zijn toegepast,

- Heefi§Jschade geleden?

516 SR benadrukt in hoger beroep dat het pensioenfonds, zoals de kantonrechter het
heeft uitgedrukt ‘heeft zitten slapen’. Zoals hiervoor vermeld, heoft S echter
onvoldoende inzichtelijk gemaalt dat en zo ja, tot welk bedrag hij schade heeft geleden
doordat pas jn februari 2017 en niet in juni 2015 het prepensioen tot nitkering is gekomen en
de anticumulatieregeling is toegepast. Alleen die omstandigheid zou mogelijkerwijs
gekewalificeerd kunnen worden als een schade-toebrengend feit waarvoor NGty 70U
kunnen worden aangesproken. Nu niet duidelijk is geworden dat iy daardoor schade
heeft geleden, is voor toekenning van een bedrag 2an schadevergoeding geen plaats.

517  Anders dan SNl met zijn twaalfde en veertiende grief lijkt te veronderstellen, is er
overigens geen bedrag van hem teruggevorderd. Het ouderdomspensioen was immets 1og
niet ingegaan, zodat er niets door hem terugbetaald hoefde te worden.

5,18 SN heoft verder haar aanbod herhaald om de doogiljmaecemaalte keuze
over de uitruil van partnerpensioen tegen een hoger ouderdomspensioen te herzien, In
zoverre heeft Al dus ook geen schade geleden als gevolg van het feit dat het prepensioen
aanvankelijk op de 62-jarige leeftijd — in plaats van op de feeftijd van 62 jaar en 10 maanden
~verplicht zou moeten ingaan.

Is de hardheidsclausule van toepassing?

519 Om de hiervoor vermelde redenen, was Slshme o0k niet verplicht om de
hardheidsclansule, zoals vermeld in artikel 24.2 van het PR 2014, toe te passen. Deze
hardheidsclausule is geschreven voot bijzondere, onvoorziene gevallen, of voor situaties
waarln een bepaalde regel tot eeh onvoorzien resultaat leidt. De situatie van de heer Sy
is geen onvoorzien geval, maar juist cen geval waar de regeling rondom het prepensioen en
de daarvan deel uitmakende anticumufatieregeling voor is geschreven, Hoewel het hof inziet
dat R et bedrag aan extra ouderdomspensioen van € 6.679,00 goed kan gebruiken, is
zijn situatie niet anders dan die van vele andere (ex-)werknemers van de (EENE_Gdic
volledig arbeidsongeschikt zijn geworden. Dat @R cor het vitstelverbod en de
anticumulatievegeling in financieel opzicht slechter af is dan in de situatie waarin hij niet
arbeidsongeschikt zou zijn geworden, is mogelijk juist, maar dat betekent nog niet dat hij
daarom aanspraak kan malcen op toepassing van de hardheidsclassule.

520 N hooft bovendien gemotiveerd uitgelegd dat het nitstelverbod en de
anticumulatieregeling geen gevolgen hebben (gehad) voor (de opbouw van) het
partnerpensioen. Het extra ouderdomspensioen det toegevosgd zou worden als gevolg van de
afschaffing van hiét prepensioen was namelijk niet bepalend voor de hoogte van het
partnerpensioen. Dit blijkt onder meet it de UPO’s, waarin het nabestaandenpensioen is
berekend op basis van 70% van het reguliere ouderdomspensioer,
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521 Tot slot heef S cr op gewezon dat Al (ot zijn 67° levensjaar per saldo meer
inkomen heeft ontvangen, dan het geval zon zijn geweest indien zijn pensioen op de leeftijd
van 65 jaar zou zijn ingegaan JEEINR heeft ot ziju 65° levensjaar bijna € 33.000,- bruto per
jaax ontvangen, tot zijn 66° levensjaar ruim € 28.000,- bruto en vanaf zijn 67° levensjaar bijna
€23.000,- bruto, Van cen inkomensgat is dus geen sprake. SEJllheett dat onvoldoende
gemotiveerd weersproken,

Is er qanleiding voor toepassing van de beperlkende werlking van de redelijkheid en
billijkheid?

522 Vanwege al het hierboven genoemde, is toepassing van het uitstelverbod en de
anticamulatieregeling ook niet naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid
onaanvaardbaar,

De door MR gevorderde kosten van rechtsbijstand

523 Uit wat hiervoor is geschreven, blijkt dat de vorderingen van SEJ niet kunnen
worden toegewezen, Daarom wordt ook niet foegekomen aan een vergoeding van de kosten
van rechtsbijstand door XNsmlemse Dit geldt zowel voor de gevorderde

buitengerechtelijke (incasso)kosten, voor zover die al zouden kunnen worden toegewezen tot
het genoemde bedrag, als voor de koston die gemaakt zijn in verband met deze procedure.

De overige stellingen en verweren van partijen

" 594 De andere stellingen en verweren van partijen hoeven geen bespreking meer. Als et
hof die wel zou bespreken, zou dat namelijk niet tot een ander oordeel leiden.

6.  Deslotsom

6.1 De slotsom luidt dat de grieven falen. Het bestreden vonnis zal worden bektachtigd.
6.2  Omdardmmmm® ongelijk krijgt, zal hij worden veroordeeld in de kosten van het hoger
beroep dic MlMMMmmame. heoft mocten maken, Deze kosten worden begroot op € 2.020;-
voor griffierecht en € 2.228,- voor het salatis van de advocaat. -

63 oisemem heeft geconcludeerd datdJEok moet worden veroordeeld in de
kosten van de procedure bij de kantonrechtor slsmsisstinmene heeft echtor geon incidenteel
hoger betoep ingesteld. Daarom kan het hof de beslissing van de kantonrechter op dit punt
niet vernietigen.

7.  De beslissing

Het hof, recht doende in hoger beroep:

bekrachtigt het vonnis van de kantonrechter te Utrecht (rechtbank Midden-Nederland) van
28 augustus 2019, '
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veroordeelt S in de kosten van het hoget beroep, tot aan deze uitspraak aan de zijde van
_ vastgesteld op € 2,020,~ voor griffierecht en op € 2.228,~ voor salaris
overeenkomstig het liguidatistarief.

Dit arrest is gewezen doot mrs, S.B, Boorsma, A.E.F. Hillen en G.A, Diebels en isin
tegenwoordigheid van de griffier in het openbaar uitgesproken op 25 mei 2021,
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