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256. Verjaring van
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TAP 2018/212 stond uitgebreid stil bij de verjaring van pensioenvorderingen, die met regelmaat terug komt 
in rechterlijke uitspraken en ook in de juridische pensioenadviespraktijk. Dat is sindsdien niet veranderd 
en inmiddels is er een aantal rechterlijke uitspraken verschenen dat wat meer houvast lijkt te bieden als 
het gaat om het tijdstip waarop een verjaringstermijn in pensioenzaken aanvangt in combinatie met het 
soort vordering dat wordt ingesteld. Deze bijdrage gaat in op de belangrijkste jurisprudentie die sinds het 
verschijnen van TAP 2018/212 is gepubliceerd en de houvast die daaraan ontleend zou kunnen worden. 

1. Even op rissen 1 

Hieronder worden ter opfrissing in het kort de verjarings
aspecten besproken vanuit de diverse rechtsverhoudingen 
die ontstaan bij werkgever/werknemerpensioenen. Het 
zijn, om te beginnen, de werkgever en de werknemer die 
de pensioenovereenkomst sluiten. Die komt tot stand als 
gevolg van aanbod en aanvaarding.2 Na aanvaarding door 
de werknemer ontstaat voor de werkgever op grond van 
art. 23 Pensioenwet (hierna: 'PW') de wettelijke verplich
ting de pensioenovereenkomst onder te brengen bij een 
pensioenuitvoerder in de zin van de PW, door middel van 
het sluiten en in stand houden van een schriftelijke uit
voeringsovereenkomst met die pensioenuitvoerder. Op 
grond van art. 35 PW is de pensioenuitvoerder - kort 
gezegd - wettelijk verplicht een pensioemeglement op te 
stell�n in overeenstemming met de pensioenovereenkomst 
en de uitvoeringsovereenkomst. Aldus ontstaat een drie
hoeksverhouding tussen werkgever, werknemer en pen
sioenuitvoerder. Overigens blijft de pensioenovereenkomst 

· bestaan, ook indien de werknemer uit dienst treedt of
met pensioen gaat (het ouderdomspensioen gaat dan in).3 

2 

3 

Voor een uiteenzetting van de algemene verjaringsregels wordt ge

makshalve verwezen naar TAP 2018/212 waar in paragraaf l 'Algemene 

verjaringsregels/stuiting' nader wordt ingegaan op de algemene verja

ringstermijn van twintig jaar (art. 3:306 BW) en de in de wet opgenomen 

afwijkende verjaringstermijnen in art. 3:307, 3:308 en 3:310 BW. Ook 

wordt daar de ratio van de wettelijke verjaringstermijnen toegelicht en 

de (wijze van) stuiting ervan. 

Zie art. 7-22 Pensioenwet met daarin specifieke voorschriften met 

betrekking tot de totstandkoming, de inhoud en de wijziging van de 

pensioenovereenkomst (en de daaruit voortvloeiende pensioenrege

ling). 

Zie HR 6 september 2013, ECLl:NL:HR:2013:CA0566 (ECN/OMEN), 

r.o. 3.19, waarin de Hoge Raad oordeelde dat de tussen werkgever en 

werknemer gesloten pensioenovereenkomst pas eindigt op het moment 

dat geen pensioenbetalingen meer verschuldigd zijn. 
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De pensioenovereenkomst wordt dan voortgezet ook al 
laijgt de werknemer de status van gewezen werknemer of 
gepensioneerde. Op iedere zijde van de eerder genoemde 
driehoeksverhouding kunnen verjaringsperikelen spelen. 
Hierna worden deze opnieuw langsgelopen, uiteraard op 
basis van nieuwe ontwikkelingen. Eerst wordt ingegaan 
op de verhouding tussen de pensioenuitvoerder en de pen
sioengerechtigde (paragraaf 2 in TAP 2018/212), daarna 
op de verhouding tussen de werkgever en de werknemer 
(paragraaf 4 in TAP 2018/212) om daarna te eindigen 
met de verhouding tussen de werkgever en de pensioen
uitvoerder (paragraaf 7 in TAP 2018/212). Ook wordt 
aandacht besteed aan de stand van zaken als het gaat om 
de verjaring van de vordering tot vergoeding van pensioen
schade. 

Op iedere zijde van de pensioendrie

hoek spelen verjaringsperikelen 

2. Ve houding pensioenui voerder/
pensioengerechtigde 

In de kern is het behandelde m paragraaf 2 in TAP

2018/212 niet gewijzigd. Met betrekking tot niet-uitbe
taalde pensioenuitkeringen moet een pensioenuitvoerder 
rekening houden met het feit dat deze op grond van art. 59 
PW wegens het niet kunnen verjaren altijd opgevorderd 
kunnen worden, zolang de met die pensioenuitkeringen 
corresponderende pensioenpremies zijn betaald en de 
rechthebbende in leven is.4 Van pensioenuitkeringen moet 

4 Art. 59 PW luidt als volgt: Een rechtsvordering tegen een pensioenuit

voerder tot het doen van een uitkering verjaart niet bij leven van de 

pensioengerechtigde. 
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onderscheiden worden de (jaarlijkse) opbouw van de pen

sioenaanspraken. 

Voor verjaring zijn niet de onbe

taald gelaten periodieke pensioen

premies relevant, maar de scha

deveroorzakende gebeurtenis 

Op vorderingen die gericht zijn op (pensioen)schadever

goeding of op (pensioen)nakoming zijn de wettelijke verja

ringstermijnen ex art. 3:307 e.v. BW van toepassing. Art. 59 

PW speelt hier naar mijn mening geen rol.5 Vorderingen 

van een pensioengerechtigde of (ex-)werknemer jegens een 

wettelijk verplicht bedrijfstakpensioenfonds6 ter zake van 

pensioenopbouw verjaren niet, mits wordt voldaan aan de 

bepalingen in het toepasselijke pensioenreglement voor wat 

betreft de ingang van het pensioen. 

3. Verhoudi g wer <nemer/werkgever

De jurisprudentie op het vlak van verjaring van een rechts

vordering van een ( ex-)werknemer of gepensioneerde jegens 

de werkgever tot afdracht van pensioenpremies aan de pen

sioenuitvoerder (paragraaf 4 in TAP 2018/212) levert een 

verdeeld beeld op.7 Recent heeft het Gerechtshof Arnhem

Leeuwarden in enkele arresten het aanvangstijdstip van de 

verjaringstermijn van een vordering tot nakoming en tot 

schadevergoeding verduidelijkt. In het arrest van 2 7 juli 

2021 oordeelde het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden over 

een vordering tot nakoming en schadevergoeding van een 

werknemer jegens de werkgever. 8 De werkgever had de 

werknemer in januari 2012 afgemeld bij het pensioenfonds. 

De werknemer kwam hier pas op terug op 3 november 

2017 en dat maakte dat de vordering tot nakoming is 

verjaard (art. 3:307 BW). De vordering bevatte geen tijd

stip voor nakoming, zodat aanmelding bij het pensioen

fonds en de daarmee verband houdende premieafdracht 

terstond opeisbaar was (art. 6:38 BW). Voor de werkne

mer was het daarom in januari 2012 duidelijk dat werd 

afgeweken van de afspraak dat hij zou deelnemen in het 

pensioenfonds en dat de werkgever in die zin de afspraak 

daarover niet meer nàkwam.9 Ook de vordering tot schade-

5 Anders: Rb. Utrecht 6 april 2011, ECLl:NL:RBUTR:2011:3748, PJ 2011/64. 

Zie noot 11 bij TAP 2018/212. 

6 Wet verplichte deelneming in een bedrijfstakpensioenfonds 2000 (Stb. 

2000, 628). 

7 O.a. Hof Arnhem-Leeuwarden 10 februari 2015, ECLl:NL:GHARL:2015:848: 

rechtsvordering niet verjaard. Rb. Midden-Nederland 3 juni 2015, 

ECLl:NL:RBMNE:2015:5365: rechtsvordering wel verjaard. 

8 Hof Arnhem-Leeuwarden 27 juli 2021, ECLl:NL:GHARL:2021:7210, PJ

2021/118. 

9 Zie ook Hof Den Haag 6 april 2021, ECLl:NL:GHDHA:2021 :580, r.o. 4.2.2. 
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Het beroep van de werkgever op verjaring van de rechtsvordering tot 

nakoming (art. 3:307 BW) slaagt omdat betrokkene vanaf een bepaald 

tijdstip wist dat voor hem geen zuivere eindloon pensioenregeling was 

verzekerd en toen reeds een rechtsvordering had kunnen instellen 

hetgeen hij niet had gedaan. 

vergoeding (art. 3:310 BW) is verjaard . De werknemer had 

gesteld dat hij periodiek schade. heeft geleden bestaande 

uit de gemiste maandelijkse pensioenpremie en dat er 

daarom steeds een bijbehorende maandelijkse verjarings

termijn was gaan lopen. Het hof ging daar niet in mee en 

oordeelde dat daarmee wordt miskend dat de gestelde peri

odieke schade voortvloeit uit één (schadeveroorzakende) 

gebeurtenis (de afmelding bij het pensioenfonds). 10 Dáár 

had betrokkene tegen op moeten komen en door dat niet 

tijdig te doen is (ook) de vordering tot schadevergoeding 

verjaard (r.o. 5.13). 11 Het hanteren van de schadeveroor

zakende gebeurtenis als startpunt van de verjaringstermijn 

betekent in pensioenkwesties doorgaans het aanknopen bij 

een objectief bepaalbare gebeurtenis (in dit geval in vorm 

van de afmelding bij het pensioenfonds) die zich niet of 

minder leent voor discussie over het antwoord op de vraag 

per welke datum een verjaringstermijn is gaan lopen. 

De vordering · ot nakoming verjaart 

volgens het hof na vijf jaar na de 

schadeveroorzakende gebeurtenis 

De rol en betekenis van de schadeveroorzakende gebeurte

nis kwam ook terug in het arrest van Gerechtshof Arnhem

Leeuwarden van 31 augustus 2021. 12 In die zaak ging het 

om een vordering tot nakoming van een in 1981 gesloten ,· 

pensioenovereenkomst (toen nog 'pensioentoezegging' 

genoemd) respectievelijk een vordering tot schadevergoe

ding. De pensioenovereenkomst was in 1986 gewijzigd 

waarmee duidelijk werd dat de oorspronkelijke pensi

oenovereenkomst niet meer zou worden nagekomen. Vanaf 

dat moment had de werknemer nakoming kunnen vorde

ren, maar door daarmee te wachten tot 2015 is die vorde

ring verjaard (art. 3:307 BW). Ook de vordering tot scha

devergoeding is verjaard (art. 3:310 BW). Onder verwijzing 

naar het arrest van de Hoge Raad van 27 november 202013 

oordeelde het hof dat de termijn van twintig jaar 'begint 

te lopen door het intreden van de schadeveroorzakende 

gebeurtenis, zelfs als de benadeelde van het bestaan van 

zijn vordering niet op de hoogte is, als het vooralsnog onze

ker is of er schade zal zijn, of als de schade zich pas later 

heeft gemanifesteerd, zoals in deze zaak aan de orde is. De 

rechtszekerheid eist in het bijzonder met betrekking tot 

de twintigjarige verjaring een naar objectieve maatstaven 

10 In vergelijkbare zin met betrekking tot maandelijks gemiste 

pensioentermijnen: Hof Arnhem-Leeuwarden 23 maart 2021, 

ECLl:NL:GHARL:2021 :2849 (r.o. 2.12). 

11 Anders Hof Den Haag 6 april 2021, ECLl:NL:GHDHA:2021 :580 (r.o. 4.3.2) 

waarin het hof oordeelde dat de verjaringstermijn van een vordering 

tot schadevergoeding is gaan lopen toen voor betrokkene duidelijk 

werd dat het verzekerde kapitaal op het moment van pensionering niet 

toereikend was voor de aankoop van een eindloonpensioen conform het 

pensioenreglement zoals dat gold ten tijde van zijn indiensttreding bij de 

werkgever. 

12 Hof Arnhem-Leeuwarden 31 augustus 2021, ECLl:NL:GHARL:2021 :8343. 

13 HR 27 november 2020, ECLl:NL:HR:2020:1887, NJ 2020/437. 
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